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Pregao Eletronico

* Visualizagdao de Recursos, Contrarrazoes @ Decisoes

DECISAO DO PREGOEIRO: NAO PROCEDE da Santa | és MA
JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

DROQ( »)
PREGAO ELETRONICO 004/2022 1
PROCESSO ADMINISTRATIVO 0038/2022

Objeto: FUTURA E EVENTUAL AQUISIGAO DE CESTAS BASICAS PARA ATENDER AéﬂECEﬁSW “DAS
SECRETARIAS MUNICIPAIS DE SANTA INES - MA.

Recorrentes:
F A'S M SERVICE EIRELI — CNPJ: 36.965.115/0001-68;
L H C SOARES LTDA - EPP - CNPJ: 10.513.552/0001- 57;

Trata-se de Recurso Administrativo interposto contra a decisao do Pregoeiro que declarou habilitada a licitante
ADRIANO RICARDO DE SOUSA PINHEIRO - CNPJ: 17.272.244/0001-26.

Cumpridas as formalidades legais, foi oportunizada as licitantes a apresentacdo de contrarrazdes no prazo legal.
DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO E DAS CONTRARRAZOES

Em primeiro lugar, tem-se que o recurso apresentado pela empresa supracitadas é tempestivo, visto que foram
respeitados os prazos previstos no Edital do certame e na legislagdo vigente. Assim, procederemos a analise dos
fatos.

DOS RECURSOS

A empresa F A S M SERVICE EIRELI - CNPJ: 36.965.115/0001-68, alega em sintese o que segue:

(...)

“Inicialmente é de suma importancia que conceituemos o que € a composigdo de custos. A composigdo de custos
de servigos é uma ferramenta relacionada a engenharia de custos, utilizada na elaboragao de orgamentos de obras
e servigos. Em geral, sdo considerados os indices de produtividade da mé&o de obra e o consumo de materiais e
equipamentos para a execugao de uma unidade de servigo, sendo compostos por Custos diretos e custos indiretos.
Custo direto é aquele gasto determinado necessariamente pela produgdo, como compra de matéria-prima. Custo
indireto também é um gasto terminado pela produgdo e qualquer outro custo que se adapte ao produto que esta
sendo licitado. Vejamos o que a lei 8.666/93 em seu art.7% menciona: Art. 7° As licitagdes para a execugao de
obras e para a prestacdo de servigos obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, a seguinte sequéncia: §
20 As obras e os servigos somente poderdo ser licitados quando: II - Existir orgamento detalhado em planilhas que
expressem a composicdo de todos os seus custos unitarios; Dito isso, vemos que o instrumento convocatério ndo
trouxe nenhum modelo de Planilha de Composicao de Custos, tampouco fora disponibilizado um modelo quando
solicitada, ficando assim invidvel a empresa licitante adivinhar qual a forma que Planilha que seria aceita pelo
respeitavel pregoeiro. O julgamento da licitagdo devera pautar-se em critérios objetivos e concretos, afastando-se
os critérios subjetivos de escolha. Vejamos o que determina a lei 8.666/93: Art. 44. No julgamento das propostas,
a Comissdo levara em conS|dera<;ao os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem
contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei. § 10 E vedada a utilizagdo de qualquer elemento,
critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que indiretamente elidir o principio da
igualdade entre os licitantes. Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de licitacdo
ou o responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos de licitacdo, os critérios previamente
estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a
possibilitar sua aferigdo pelos licitantes e pelos érgdos de controle.” (...)

Com relacao a empresa L H C SOARES LTDA - EPP - CNPJ: 10.513.552/0001- 57, alega em sintese o que segue:
(.er)

“Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa L H C SOARES LTDA - EPP no bojo do processo
administrativo acima referenciado, em razdo de sua irresignagao face ao resultado do certame verificado na Ata da
Sessdo de Licitacdo Plblica, onde a empresa ADRIANO RICARDO DE SOUSA PINHEIRO foi declarada habilita. Da
analise dos documentos da empresa ADRIANO RICARDO DE SOUSA PINHEIRO, verificou-se que a proposta
readequada apresentada foi redigido de forma diferente da proposta inicial, com alteragdes nas marcas
inicialmente ofertadas, como se pode verificar a seguir: Proposta Inicial: Item 1: NODESTINO Item 2: ARAGUAIA
Item 3: ITAJA Item 4: PESCADOR Item 5: TIA DORA Item 6: SINHA Item 7: YOKI Item 8: MARATA Item 9: TIA
DORA Item 10: CAMPONESA Proposta Readequada: Item 1: SINHA Item 2: ESTRELA Item 3: UNIAO Item 4:
GOMES DA COSTA item 5: CAMIL Item 6: SOYA Item 7: YOKI Item 8: SANTA CLARA Item 9: CAMIL Item 10:
IMTABE Tendo em vista os possiveis prejuizos que podem ser.causados a administragdo publica pela empresa
ADRIANORICARDO DE SOUSA PINHEIRO, em razao do apresentado acima, € que se pugna ao pregoeiro de que no
pregdo eletrénico, a licitagdo realizada a distdncia, a aceitacdo ndo pode dar énfase somente ao prego ofertado.
Nessa fase, deve ser analisada de forma exaustiva se a proposta atende a especificagdo constante no Edital. Diante
deste contexto, na propria sessdo publica o representante da Recorrente informou a intencdo de interposicao de
recurso, conforme legalmente determinado. Desse modo, entende que a decisdo em que declarou a empresa
ADRIANO RICARDO DE SOUSA PINHEIRO como vencedora deve ser modificada, a fim de evitar a formalizagdo de
contrato com pessoa juridica que ndo tenha condicdes de executar o objeto contratado, o que ensejaria em
prejuizo a Administragdo Publica, atentando, portanto, contra principios norteadores do procedimento licitatério.”

()

DAS CONTRARRAZOES
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Oportunizadas as licitantes, a empresa ADRIANO RICARDO DE SOUSA PINHEIRO - CNPJ: 17.272.244/0001-26,
apresentou o segue em sintese:

(...)

“Com relagdo as alegacdes da empresa recorrente, cumpre dizer que houve equivoco por parte da contrarrazoante
quando da elaboragdo da proposta readequada, sendo mantidas todas as marcas inicialmente cadastradas no
sistema COMPRASNET, quais sejam: Item 1: NODESTINO, Item 2: ARAGUAIA, Item 3: ITAJA, Item 4: PESCADOR,
Item 5: TIA DORA, Item 6: SINHA, Item 7: YOKI, Item 8: MARATA, Item 9: TIA DORA, Item 10: CAMPONESA.
Apesar do equivoco da empresa, a decisdo de desclassificagdo sumaria da proposta por esse motivo ndo esta
alinhada com os mais recentes entendimentos jurisprudenciais do Tribunal de Contas da Unido - TCU sobre o
saneamento de erros formais, em sede de licitagdes. Vejamos: E crescente a3 defesa da tese que afirmara a
possibilidade de a falha em questdo — erro na indicagdo da marca - ser considerada uma falha formal e, como tal,
ser objeto de uma diligéncia destinada a sanea-la. Esse raciocinio ja esta incorporado na experiéncia
jurisprudencial do Tribunal de Contas da Unido, por exemplo. Nesse sentido, cita-se que no Acérdao n® 616/2010 -
22 Camara, esta Corte de Contas determinou que "observe o dever de diligéncia contido no art. 43, § 39, da Lei n°
8.666/93, de forma a flexibilizar formalismos que podem redundar na frustragdo ao carater competitivo que deve
reger as licitagdes na administragdo publica”. Sob essa perspectiva, deve-se avaliar se o preenchimento equivocado
de marcas constitui uma falha insuscetivel de corregdo, devendo gerar a sua desclassificagdo ou se,
alternativamente, trata-se de uma falha saneavel e, por conseguinte, insuficiente para resultar no seu afastamento
do certame, como é no presente caso. Nesse sentido, a melhor possibilidade para a Administracao, identificando a
impropriedade no momento oportuno, realizar diligéncia a fim de solucionar a questdo, conforme possibilita o art.
43, § 3°, da Lei de LicitagGes, aplicado subsidiariamente ao pregdo (art. 9° da Lei n® 10.520/2002): Art. 43. (...) §
30 E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a3 promogdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo da processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informagdo que deveria constar originariamente da proposta. Inclusive, o Tribunal de Contas da Unido assim se
manifestou no Acérddo n® 1.170/2013 - Plenario, em que se admitiu a realizacdo de diligéncias para indicar o
modelo do produto proposto. Naquela ocasido apontou-se, dentre outras irreqularidades, a “auséncia de
apresentagdo, pela vencedora do certame, da descricdo completa do objeto ofertado, ante a omissao do modelo do
equipamento”. Em outra oportunidade, por ocasido do juigamento do Acérddo n° 3.381/2013, o Plenario do
Tribunal de Contas da Unido foi ainda mais incisivo concluir que o disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/93, que
proibe a Administracdo de descumprir as normas do edital, deve ser aplicado mediante a consideragdo dos
principios basilares que norteiam o procedimento licitatorio, dentre eles o da selegdo da proposta mais vantajosa.
Neste caso, o Plenario do TCU considerou irregular a desclassificagdo de diversas licitantes em razdo da auséncia,
em suas propostas, de informagdes sobre a marca/modelo, a garantia ou o prazo de entrega dos equipamentos
ofertados. Na analise do caso, o Ministro Relator anotou que tal procedimento, “de excessivo formalismo e rigor”,
foi determinante para a adjudicagdo de alguns itens por valores acima do preco de referéncia. Acrescentou que,
apesar de o edital exigir do licitante o preenchimento adequado do campo “descricdo detalhada do objeto
ofertado”, sob pena de desclassificacdo, e de o art. 41 da Lei n® 8.666/1993 fixar que “a Administracao nao pode
descumprir as normas e condigoes do edital”, ndo poderia o gestor interpretar tais dispositivos "de maneira tdo
estreita”. Reforgamos que ndo se trata de alteragdo das marcas inicialmente oferecidas, mas corregdao de um erro
formal quando da formulagdo da proposta readequada, passivel de corregdo por meio de diligéncia e que estda em
alinhamento com a jurisprudéncia majoritaria do TCU sobre o assunto, como demonstrado. 02.2. F A S M SERVICE
EIRELI A recorrente alega que ndo houve a apresentagdo de um modelo de composigdo de custos e que ndo houve
julgamento objetivo de sua proposta de pregos. Contudo, a recorrente esquece de esclarecer pontos fundamentais
que levaram a desclassificacdo de sua proposta. O referido Edital de Pregdo Eletronico, estipula regra para
julgamento das propostas manifestamente inexequiveis, ou seja, esse ndo foi um critério escolhido a bel-prazer do
pregoeiro, mas uma regra clara prevista no instrumento convocatdrio. Dito isso, a proposta apresentada ela
recorrente encontrou-se nessa condigdo. Mesmo dentro do julgamento de inexequibilidade, o pregoeiro oportunizou
a comprovagdo dos precos ofertados por meio de “documentos idoneos”, isso quer dizer que as comprovacgdes
deveriam ser contundentes o suficientes para possibilitar a sua averiguagdo pela Administracdo e transmitisse
razoavel seguranca quando a possibilidade da exequibilidade da proposta, afinal, o risco de se aceitar um preco
inexequivel é enorme aos interesses publicos. Em resposta a diligéncia, a empresa apresentou uma composicdo de
custos, nove notas fiscais e documentos de aliquota do SIMPLES NACIONAL. Ao analisarmos a documentacao,
podemos entender a decisdo do pregoeiro, vez que, a composigdo ndo explica o que compde os custos indiretos e o
valor “zero” de frete. Outro ponto obscuro, diz respeito as quantidades descritas nas notas fiscais, o que
certamente altera o valor final de vendas desses estabelecimentos a empresa recorrente. Além disso, ndo se sabe
se o valor de imposto é 6,16% como descrito na composigdo ou 9,59 ao do simples juntada nas

comprovagdes. Diante desse cenario, ndo houve real comprovagéc{ s %'5 Mlide dos pregos, autorizando a
administracdo a desclassificar a proposta.” de Santa Ines - |
(...) 7\ _

F\.B._éj_q_—————

DA ANALISE

- J: 36.965.115/0001-68, onde o Sr.
Pregoeiro com base no item 7.6 do Edital, solicitou a apresentacdo de documentos idoneos para comprovagao da
exequibilidade dos pregos ofertados em sede lances, sendo que a empresa atende a diligéncia. Contudo, como
visto, o edital prevé a desclassificacdo de propostas, cujos valores se comprove inexequiveis, ou seja, insuficientes
para cobrir os custos de produgdo nado tendo, portarto, condices de serem cumpridas e no caso em tela apds
analise realizada pela equipe técnica, constatou-se que, com base nos documentos apresentados pela propria
licitante, ndo foi possivel a comprovagdo da exequibilidade dos pregos ofertados em sede de lances.
Ademais a empresa licitante apresenta uma aliquota de 6,16%, quando da analise técnica em consulta ao site
https://www.soluzionecontabil.com.br/simples-nacionai/, verificou-se ndo haver tal aliquota alegada pela
Recorrente, ainda de acordo com a prépria recorrente: “encontra-se na 32 faixa, AL 2,06% de ICMS e 4,10%
Federal.”

Com relagdo as alegagGes da Recorrente F A S M SERVICE EIRELHI—-___

Receita Bruta Total em 12 meses Aliquota Valor a deduzir
Até R$ 180.000,00 4% O
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De R$ 180.000,01 a R$ 360.000,00 7,3% R$ 5.940,00 ‘reatura Municipal]
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" de Santa Ipés - MA |

--------------------------------------------------------------------------------------------------------- PROC —

De R$ 720.000,01 a R$ 1.800.000,00 10,7% R$ 22.500,00 T ow

De R$ 1.800.000,01 a R$ 3.600.000,00 14,3% R$ 87.300,00 s ==

De R$ 3.600.000,01 a R$ 4.800.000,00 19% R$ 378.000,00 \ |

Conforme disposto acima, a 32 faixa refere-se a 9,5% que incidindo no preco de compra, incIuindeMsp‘Te'éés
indiretas e o frete o qual foi omitido pela Recorrente, tendo em vista a mesma estar sediada em outro municipio,
torna o fornecimento inviavel para o licitante.

A Lei de LicitacGes, em seu art. 48, inciso II, § 1°, prevé a desclassificacdo de propostas contendo precos
inexequiveis, assim considerados aqueles que “ndo se revelam capazes de possibilitar a alguém uma retribuigdo
financeira minima (ou compativel) em relacdo aos encargos que terda de assumir contratualmente” (MENDES,
Renato Geraldo).

Dessa forma, como ja demonstrado, a inexequibilidade ndo foi considerada apenas para um por um item e sim pelo
custo final do contrato e, mesmo que a empresa zerasse o seu lucro, ndo arcaria com as outras obrigagées com a
entrega dos produtos.

Sobre as alegagGes da Recorrente L H C SOARES LTDA - EPP - CNPJ: 10.513.552/0001- 57, com relagdo a falha na
apresentacdao da proposta de pregos readequada apresentada pela empresa ADRIANO RICARDO DE SOUSA
PINHEIRO, verificamos tratar-se de erro formal, sanavel.

Para esclarecer a questdo, se faz indispensavel a ponderacdo do Tribunal de Contas da Unido - TCU sobre a
aplicacdo dos principios da vinculacdo ao instrumento convocatadrio frente aos principios da busca da proposta mais
vantajosa e do formalismo moderado:

“28. Em introducdo prévia (peca 05), o auditor destacou o posicionamento do TCU quando sdo sopesados os
principios do formalismo moderado e da vinculagdo ao instrumento convocatério: ‘8. Este tribunal ja decidiu
algumas vezes favorecendo o principio do formalismo moderado em detrimento do principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, tal como substanciado no Acérddo 11.907/2011 - Segunda Cédmara (Relator Ministro
Augusto Sherman): N&do se desclassifica proposta de licitante pelo descumprimento de exigénicas pouco
relevantes, em respeito ao formalismo moderado e da obtencdo da proposta mais vantajosa a Administracdo”
(TCU, Representacdo REPR: RP 01071820206, Relator WEDER DE OLIVEIRA, Data 22/04/2020).

Quanto a alteragdo de marca na proposta de pregos ajustada ao lance ofertado, podemos citar outras decisdes do
TCU, no sentido de preservar a proposta mais vantajosa para a administracdo, quando tal erro seja sanavel por
meio de diligéncia:

“Quando ndo tem marca ou modelo o pregoeiro deve diligendar e ndo desclassificar a proposta.”. Acérddao n°
918/2014 - Plenario - TCU.

“Desclassificacao indevida de propostas por que ndo constou corretamente a marca modelo do equipamento, por
que devia ter feito diligéncias. Ver também Ac 1170/2013-P. Ver RMS STF n° 23.714/DF. Ver Ac 3381/2013-P. Ver
ILC n° 266, de abril/2016, pags. 403 a. Ndo pode desclassificar se faltou a marca/modelo — Tem que diligenciar -
no SRP tem que fazer pesquisa de pregos para a quantidade total a ser licitada, inclusive com a das participantes -
multa ao pregoeiro - mantida no AC 918/2014 do Plenario. Ver também TC 016.462/2013-0". Acérddo n°
3615/2013- Plenario = TCU.

“Ndo ha ilegalidade na diligencia realizada pelo pregoeiro para esclarecer o modelo de equipamento ofertado pelo
licitante. Ndo pode desclassificar em virtude da auséncia de informagdes que possam ser supridas por diligencia.
ILC do TCU n° 151. Omitiu na descricio o modelo do equipamento. Ndo houve prejuizo a competitividade
decorrente de auséncia do registro do modelo cotado”. Acérddo n° 1.170/2013- Plenario — TCU.

Assim, diante do presente caso, e em respeito aos principios do formalismo moderado e da busca da proposta mais
vantajosa, foi constatado que a proposta inserida no sistema eletrénico do Comprasnet, estava conforme descricdo
contida no Anexo I Termo de Referéncia inclusive com as mesmas informagdes contidas no documento de proposta
inicial inserido no formato PDF, sendo essas informagdes consideradas para efeito de contratacdao. Ademais tais
informagdes inseridas no ato do cadastramento da proposta no Portal de Compras do Governo Federal, as quais
ndo podem ser alteradas apds a insercdo, vinculam a licitante nos termos inicialmente inseridos, sendo possivel a
alteragdo apenas em relagdo aos valores no momento da fase de lances.

Dessa forma, constatou-se que ndo ha uma afronta aos principios que norteiam a licitacdo, tendo em vista trata-se
de erro formal, estando mantidas as marcas constantes na proposta inicial apresentada, mantida a mesma como
CLASSIFICADA e VENCEDORA do Pregdo em epigrare.

DA DECISAO

Diante dos fatos apresentados e das analises realizadas, este pregoeiro, conclui que no mérito, as argumentagdes
apresentadas ndo demonstram fatos capazes de alterar o resultado do julgamento do referido pregao.

Por todo o exposto, Nego Provimento no meérito aos recursos interpostos pelas RECORRENTES, sendo esse o
entendimento que submeto a analise da autoridade superior competente para proferir decisdo definitiva.

Santa Inés, 21 de fevereiro de 2022.
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Antonio Jacksom Lopes da Silva
Pregoeiro

Fechar ~refeitura Municipal
de Santa Ings -

! PrROC
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